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L eseleistungen am Ende der Grundschulzeit

Hohes Niveau mit breiter Streuunq: ein K arawanen-Effekt
Folgerungen aus LUST * fiir die Diskussion nach IGLU ?

1. ,Die" Lesdeistung gibt es nicht. Auch verschiedene Lesetests messen unterschiedliche Teilleistungen. LUST
untersucht die grundlegenden Leistungen eines zureichend flissigen und fehlerfreien Wort- und Satzlesens.
IGLU stellt hohere Anforderungen, die das Textverstandnis und die Nutzung schriftlicher Informationen G-
berprifen. Aber beide Studien kommen zu demselben Ergebnis: Die grofRe Mehrheit der Kinder bewdltigt am
Ende der Grundschulzeit zentrale Anforderungen des Lesens.

2. Inder LUST-Stichprobe erfillen — je nach Héarte des Kriteriums -- 85-95% der Viertkl&sslerinnen die Anfor-
derung zureichender Lesegeschwindigkeit (weniger als 10 sek pro Satz) und Lesegenauigkeit (weniger als
10% Fehler). Der Grundschule kann somit nicht vorgeworfen werden, grundlegende Ziele des Lesenlernens
zu vernachléssigen. IGLU zeigt dartiber hinaus, dass ihre Absolventinnen auch bei anspruchsvolleren Lese-
aufgaben international im oberen Mittelfeld liegen 2.

3. DieKehrseite dieser erfreulichen Erfolgsguote: Rund 10% der Viertkldsserlnnen lesen zu mihsam, machen zu
viele Fehler und entwickeln sich deutlich langsamer als der Durchschnitt. IThnen muss die Grundschule zusétz-
liche Lernmoglichkeiten bieten. Das gilt vor alem fur Kinder mit anderer Muttersprache, von denen rund 20%
as gefahrdet anzusehen sind. Aber: Probleme von Teilgruppen dirfen nicht den Unterricht fir die Gesamt-
gruppe bestimmen. Und: Die unteren 10-20% werden nicht dadurch besser, dass man ihnen ,, mehr von demsd -
ben* zumutet — an dem sie schon gescheitert sind. Insbesondere Kinder mit unzulnglichen Deutschkenntnissen
konnen nicht kurzfristig ,, trainiert”, dirfen aber auch bel Problemen nicht ,, zurtickgestellt* werden, wiein eini-
gen Bundeslandern tiberlegt wird *. Sprache, Lesen und Schreiben lernen Kinder im Gebrauch — vor alem in
realistischen Kommunikationssituationen untereinander. Daftir miissen mehr Gelegenheiten vor, in und neben
der Schule geschaffen werden (vgl. Konzepte wie , Lesewelt Schule', , freies Schreiben von Anfang an®).

4. Auffalend ist die breite Streuung der Leistungen schon in der zweiten Klasse. Sie spiegelt die in anderen Un-
tersuchungen festgestellten erheblichen Entwicklungsunterschiede bereits vor Schulbeginn (drei bis vier Jahre
Differenz ! ). Das bedeutet aber auch: Die 10% besten LeserInnen ndhern sich bereits Mitte der 2. Klasse der
Lesegeschwindigkeit und —genauigkeit von Erwachsenen. Diese Kinder werden durch einen Lese" unterricht*
fur Anfanger nachhaltig unterfordert und demotiviert. Der Grundschulunterricht muss von Anfang an Raum fur
die auRRerordentlich unterschiedlichen Leseinteressen und -fahigkeiten der Kinder geben.

5. Am Ende der Grundschule sind die oberen 15% den unteren 15% um rund drei Schuljahre voraus. Die schwa-
che Leistungen der unteren Teilgruppen sind aber anders zu beurteilen, wenn man sie als Fortschritte gegen-
Uber einem friheren Entwicklungsstand und als Durchgangsstadium zu einem hoheren Leistungsniveau wahr
nimmt, als wenn man sie nur innerhalb der Altersgruppe vergleicht. Da erfreulicherweise fast alle Leistungs-

! Projekt , Lese-Untersuchung mit dem Stolperwérter-Test* (LUST), finanziell geférdert vom Grundschulverband eV ., Frank-
furt, von der Zukunftsstiftung Bildung, Bochum, und vom Projekt OASE an der Universitét Siegen .
Weitere Informationen =» www.uni-siegen.de/~agprim/lust/index.htm und www.grundschulverband.de

2 | Internationale Grundschul-Lese-Untersuchung® koordiniert von der Universitat Hamburg.
Weitere Informationen: =» www.erzwiss.uni-hamburg.de/| GL U/Info/info.htm
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* V. diefriiher selbstversténdliche Einschulung trotz des analog gewichtigen Problem des Dialekts



gruppen von Klasse 2 bis Klasse 4 deutliche Fortschritte machen, streuen auch am Ende der Grundschulzeit die
Leistungen sehr breit (, Karawanen-Effekt” °) — ein Ergebnis unterschiedlicher Qualitdt von Unterricht, aber
auch unterschiedlicher Lernvoraussetzungen und unterschiedlicher Lernbedingungen.

6. Die Definition von Bildungsstandards in Form einheitlicher Leistungsniveaus zu vorgegebenen Zeitpunkten
(, Output*) macht vor diesem Hintergrund keinen Sinn. Die Bildungsanspriiche der Kinder sind vielmehr as
Entwicklungsperspektiven zu formulieren, in denen jedes einzelne so weit wie méglich zu férdern ist © . Empi-
rische Verteilungen sind dabei als Orientierung hilfreich, sie kénnen wegen der unterschiedlichen Vorausset-
zungen der Kinder und der unterschiedlichen Bedingungen der Klassen jedoch nicht als verbindliche Norm fir
ale gesetzt werden. Die Grundschule muss anknipfen am Konnen und Wissen der Kinder und ihnen helfen, ih-
re Fahigkeiten individuell weiter zu entwickeln.

7. Die aktuelle Forderung eines Wechsels von der Input- zur Output-Steuerung verkennt Uberdies die Notwendig-
keit, die Qualitat der Bildungsprozesse unabhéngig von spezifischen Lerneffekten zu bestimmen ’ . Die pada-
gogische Qualitét der Lernsituationen und -prozesse ist ein eigener Wert. Sie darf nicht nur instrumentell defi-
niert werden im Blick auf angezielte Leistungen — seien sie fachlicher oder Uberfachlicher Art. Standards sind
Zu bestimmen as Kriterien fur Lernbedingungen und Arbeitsformen in der Grundschule. Kinder als junge
Menschen mit eigenen Rechten zu akzeptieren und sie in ihren individuellen Moglichkeiten zu fordern ist die
zentrale Aufgabe der Schule. Diese sollte sich nicht as Ort der Bekehrung oder der Belehrung, sicher auch
nicht als Ort bloRer Belustigung, sondern als Ort der Begegnung von Kulturen und Generationen verstehen.
IGLU und LUST zeigen im Vergleich mit PISA, dass die padagogischen Reformen der Grundschule eher zu
hoheren fachlichen Leistungen gefiihrt haben. Andere Studien zeigen aber auch, dass selbst in der Grundschule
diese Reformen noch nicht breit genug gegriffen haben und dass die Rahmenbedingungen des Unterrichts sehr
unterschiedlich sind. Ergebnis: Die leistungsstérkste 2. Klasse schneidet in LUST besser ab als die leistungs-
schwéchste 4. Klasse.

8. In der aktuellen Diskussion tber Evaluation von Schule und Unterricht dominieren Studien zum ,,System Mo-
nitoring*. Das Zidl von TIMSS, PISA, IGLU, aber auch von vergleichbaren nationalen Erhebungen ist eine Be-
standsaufnahme der Leistungen des Bildungssystems insgesamt. Adressaten sind die Bildungspolitik und an-
dere Funktionstréger, die allgemeine Entscheidungen zu treffen haben. Um die Qualitat von Unterricht in der
einzelnen Klasse zu verbessern, braucht aber die Lehrperson vor Ort Informationen Uber die Leistung ihrer
Klasse und einzelner Kinder. Eine solche kontinuierliche Selbstevaluation ® ist auf externe Kennwerte zur Ein-
ordnung der eigenen Daten angewiesen. Vor alem aber braucht sie robuste und trotzdem aussagekréftige Ver-
fahren, die von den Kolleginnen im Alltag ohne zu grof3en Aufwand mit unmittebarem Informationsgewinn
eingesetzt werden koénnen. Die ersten Erfahrungen der Kooperation von Schulen, Schulaufsicht und Hochschu-
leim (noch laufenden) Projekts LUST stimmen zuversichtlich, dass die Durchfiihrung des Tests ,, Stol perwar-
ter* und die Nutzbarkeit seiner Ergebnisse diesen Anspriichen fir den Bereich Lesen gerecht werden. So kann
es gelingen die professionelle Verantwortung und Kompetenz von Lehrerlnnen zu stérken, statt sie von exter-
ner Expertise abhangig zu machen.

® Die unteren 10%, 20% oder 30% einer Gruppe sind definitionsgemal immer schlechter als der Durchschnitt. Mit der Fixie-
rung des Blicks auf ihren Platz in der Bezugsgruppe wird leicht tbersehen, dass alle Schillerlnnen von Jahr zu Jahr Fortschritte
machen — bezogen auf ihre jeweiligen V oraussetzungen und L ernbedingungen. Padagogisch gesehen sind die Fortschritte je-
der Teilgruppe bedeutsamer as die Abstéande innerhalb der Gesamtgruppe. Das gilt flr leistungsschwache Schillerlnnen gene-
rell und fUr Migrantenkinder im Besonderen — und das muss Konsequenzen auch fir die Leistungsbewertung haben.

¢ Vgl. die vom Grundschulverband fiir alle Lernbereiche ausgearbeiteten , Bildungsanspriiche von Grundschulkindern - Stan-
dards zeitgemai3er Grundschularbeit”. In: Grundschulverband aktuell, Nr. 81, 2003.

" V. die Vorschlage des Grundschulverbands , Zur Qualitét der Leistung. 5 Thesen zur Evaluation und Rechenschaft der
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8 Briigelmann, H. (2002): Besserer Unterricht durch mehr Leistungsvergleiche? Ich warne. Zu den Lehren, die die Grund-
schule aus PISA-E ziehen kann. In: Grundschulverband aktuell. Nr. 79, 3-5.



